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STODIE

K OTAZKE FUNKCNYCH VAZIEB PIESNE
V SUCASNOM DEDINSKOM PROSTREDI
(Na priklade Liptovskej Teplicky)

EVA KREKOVICOVA
Nirodopisny nstav SAV, Bratislava

Postavenie piesne z hladiska funkéného
je v sucasnom obdobi — ako na to upo-
zornili uz niektori sucasni badatelial
— velmi zloZité a nestale, meniace sa
jednak v sutvise s celkovou dynamikou
vyvoja v SirSom ¢asovom useku, jednak
v synchréonnom obraze v uréitom — éo
najkratSom — c¢asovom momente sku-
mania. Ponechdvame pritom bokom
otazku vyvinovd a budeme sa venovaf
predovsetkym problému funkénosti pies-
ne na zaklade materidlu ziskaného syn-
chronnou metédou. Ako vychodisko nam
bude sluzif zaznamenany piestiovy fond
ziskany pocas terénnych vyskumov
v rokoch 1970—1972 v lokalite Lip-
tovska Tepli¢cka v okrese Po-
prad.? Vychadzame tu z predpoklada-
ného uréitou skupinou Iudi spolo¢ne
pestovaného, v skimanom obdobi do ur-
¢itej miery aktivne Zijuiceho piesnového
repertodru a sledovania jeho spbésobu Zi-
vota v prostredi jeho existencie. Berieme
pritom do tvahy cely spevny repertoar,
bez ohladu na Iudovy ¢i neludovy po-
vod jednotlivych piesni. Piesenn vobec
tu tvori v istom zmysle sucasf zivota no-
sitelov, plni v jeho rameci primerané
funkcie a vstupuje do funkénych vizieb
so Zivotnymi situaciami, prostredim, in-
terprétmi, nositelmi vobec, ucastnikmi
spevnej prilezitosti atd. V prispevku sa
budeme zaoberaf piestiou z hladiska
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funkéného, pricom by sme chceli upo-
zornit na moment skimania nielen jed-
notlivych funkcii, ktoré piesenn obvykle
v danom prostredi plni, ale aj funkénych
vézieb, do ktorych kazda jednotliva pie-
sen, zaclenena v spevnom repertoari sku-
maneého spolocenstva wvstupuje, a na
rozliSovanie funkéného postavenia pies-
ne vo vedomi nositelov a jej realizacie
vo vézbe s konkrétnymi okolnostami
predvadzania piesne, Dolezitym predpo-
kladom pre takéto skiimanie otdzok eko-
logie piesne v prostredi jej spontanneho
pestovania je popri zbere materialu ako
predpokladu pre poznanie repertoaru
obce predovsetkym pozorovanie spev-
nych prilezitosti priamo v teréne bez za-
sahovania do ich prirodzeného priebehu.
Idealnym pre studium tejto problemati-
ky je viackrat opakovany alebo dlhodo-
bejsi staciondarny vyskum spevnych pri-
leZitosti, umozZfiujuci overenie a prehi-
benie informécii ziskanych o piesnach
pomocou interview s interprétmi, pri-
padne dalsimi informéatormi zo skuma-
neho prostredia.

Cheeli by sme tu demonstrovaf tézu,
ze postavenie tej-ktorej piesne ako su-
Casti spevného repertoaru — vychadza-
jue z prikladu znameho spevného fondu
obyvatelov Liptovskej Teplicky mozno
charakterizovat wvo vSeobecnosti ako
rozny stupen vzdjomnych funkénych vi-



zieb medzi piesnou, jej miestom vo fol-
klornom povedomi a konkrétnou prilezi-
tosfou jej realizdcie. Pritom stupen
funkénej vézby v uvedenych suvislos-
tiach sa s druhom piesne meni a mozno
povedat, Ze je v réznych druhoch piesni
ako sucasti skimaného repertodru odlis-
ny, ako na to poukazeme dalej a ako to
aj vyplynie z celkového funkéného cha-
rakterizovania piesfiového fondu, kto-
rym sa budeme v praci zaoberat.

Piesenn ako sucast spevného repertoé-
ru moéze funkéne vystupovat vo viace-
rych rovinéch:

a) MoZzno hovorif o postaveni piesne
v spevnom repertodari ako celku, o zara-
deni piesne vo folklérnom povedomi jej
nositelov, kde ma piesen svoje miesto,
vyjadrené predovSetkym oznatovanim
piesne. V tomto zmysle mézeme hovorit
oprimarnej funkénosti pies-
n e, na zaklade ktorej moZno v skuma-
nom piesfiovom materidli vymedzif nie-
koTko funkénych skupin piesni s prislus-
nymi podskupinami. Je to vlastne
funkény invariant repertoau.

b) Vzhladom na svoje =zaradenie
v Struktire repertodru piesni méze pie-
sen vystupovat ako funkéne via-
zan4d, fungujuca ako sucast uréitej
vysSej Struktury, na uréiti presne vy-
medzenu prileZitost (napr. krstiny, svad-

ba), alebo prostredie (pracovné, rodinné

— uspavanky) a ako pieseii funkéne
neviazana, volna (piesne spolo-
censko-zabavné a tiez uréita c¢asf laten-
tneho repertoaru), alebo s labilnou
funkénou vézbou, spievana pri najroz-
nejSich spolocensko-spevnych prilezi-
tostiach spojenych spravidla so zabavou
(piesne regrutske).” Pritom z hladiska
sucasného pestovania spevu v skimanej
lokalite mozno hovorit na ziklade vy-
chodiskového materidlu piesni o kvanti-
tativnej prevahe piesni funkéne nevia-
zanych (tvoria 61,789, 2z celkového
po¢tu nahravok piesni). Ako funkéne
viazané mozno v repertoari Liptovskej

Teplicky oznacit tieto piesnové druhy:
piesne obradové
(Vvyrocné,
rodinné — krstinove,
svadobné),
piesne spojené s pracou
(travnice — tzv. ,,polanske®,
travnicové piesne spievané v lesnej
skolke — tzv. ,,Sichnicke“, ,slogar-
ske”,
pastierske piesne),
piesne spievané v rodinnom kruhu
(uspavanky).

Ostatné piesne v repertodri spravidla
vystupuju volne.

c) Z postavenia v repertoari, vycha-
dzajic z primérnej funkénosti piesne,
v suvise s dnesnymi potrebami, vkuso-
vymi normami a zivotom piestiového re-
pertodru vyplyva v skumanom obdobi
existencia piesne ako manifestnej
alebo latentnej casti repertoaru.
Predovsetkym v ramci $irsich spolo¢en-
skych prileZitosti spojenych so spevom
mozno hovorif o urcitej casti znameho
piesnového fondu, vystupujicej v da-
nom obdobi z viacerych dévodov aktiv-
ne. Okrem mnohych dal$ich momentov,
urcujucich vyber manifestnej ¢asti re-
pertoaru z celkového zndmeho piesfiové-
ho fondu, mozno tu hovorit o kolektiv-
nych estetickych normdch, kiorym sa
v ramei spolocenskych prilezitosti oby-
cajne prispésobuju jednotlivé individu-
alne estetické postoje.

d) Dostavame sa ku spevnej prilezi-
tosti, v ramei ktorej dochadza ku kon-
krétnej realizécii piesne zucéastnenym
spolo¢enstvom alebo jednotliveami. Pie-
sel tu vstupuje do zlozitych, casto
neopakovatelnych vzfahov, ktoré si mo-
zeme oznacif sthrnne ako konkré t-
nu funkénost piesne.

Dalej sa budeme v préci zaoberaf pre-
dov8etkym charakterizovanim vzajom-
nych vzfahov dvoch zdkladnych rovin,
v ktorych pieseri funkéne vystupuje a
ktoré sa nam javia ako najdolezitejsie
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pri sledovani funkénych vzfahov piesne
vobec. Je to: 1. primarna funkénosf kaz-
dej jednotlivej piesne a 2. konkrétna
funkénosf. V rdmci tychto funkénych
rovin — primarnej a konkrétnej funké-
nosti — sa uskuto¢niuju vietky dalSie
uvedené funkéné vzfahy piesne v danom
prostredi (aktivnosf pestovania, funkéna
viazanost).

1. Primarna funkénost piesne je vyja-
drend predovSetkym jej ndzvom, vse-
obecne zauzZivanym oznac¢ovanim piesne,
ako aj jej postavenim vo folklornom ve-
domi nositelov, u ktorych vo vieobec-
nosti — nie vo vSetkych vekovych vrs-
tvach spevdkov a mnositefov piesni
rovnako intenzivne a rovnako uvedome-
le — existuje urcitd vSeobecne uznavana
a viac-menej reSpektovani klasifikacia
piesni, zaradenie piesne v celkovom znéa-
mom piesnovom fonde, ako to bolo moz-
né overit si pofas vyskumov v teréne.
Prakticky kaZzda z beZzne znamych piesni
ma svoje viac alebo menej presne ur-
cené miesto v invariante Struktury re-
pertoaru, spaja sa vo vedomi nositelov
s urcitou zivotnou skuto¢nosfou, ktora
v oznacovani piesne zostdva aj pri jej
predvadzani za inych okolnosti (napr.
piesent regrutska pri akejkolvek zabav-
nej prilezitosti). Na zaklade tejto pri-
marnej funkénosti piesne mozno rozli§o-
vat v repertodari Styri zdkladné funkéné
skupiny:

I. piesne obradové (v zmysle vazby so

zvykoslovim):
vyroéné — morenova,

majové,

janska, :

chorovodné piesne na

Turice,

faSiangov4,

vianoc¢ne,

krstinove,

svadobné,

rodinné —
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II. piesne spojené s préacou:
travnicové — ,,polanske®,
spievané v lesnej $kélke — ,3ich-
nicke®, ,,Slogarske®,
pastierske,
IIL. piesne spoloc¢ensko-zabavné:
regrutske,
ostatne,
IV. piesne spievané v tizkom (rodinnom)
kruhu:
vojenské,
balady,
uspavanky,
ostatneé.

V podstate mozno o aktivnom pesto-
vani uvedenych funkénych skupin v sku-
manom obdobi v rdmei SirSich spolocen-
sko-spevnych prilezitosti povedaf, Ze
prevazna cast 1. skupiny a piesne II. a
III. skupiny tvoria dnes aktivne pesto-
vanu sucast repertoaru, do IV. funkénej
skupiny sme zaradili predovietkym a
prevazne latentnu sucast repertoaru.
Prvé dve skupiny tvoria piesne funkéne
viazane, v III. a IV. skupine kvantitativ-
ne daleko prevaZuju piesne bez funké-
nej vizby vystupujuce volne. Kazda
skupina piesni ma v spevnom repertodri
skimaného spolo¢enstva svoje §pecifické
postavenie. Okrem primarnej funkénosti
sa uvedené skupiny piesni li§ia navza-
jom spésobom, ¢asom a prostredim pe-
stovania (najméd I. vo vzfahu k ostat-
nym), aktivnostou zivota (vyrazné najmi
u III. a IV. skupiny), rozsirenosfou
v roznych vrstvach spevikov odlisného
veku, pohlavia, pripadne i zamestnania
(najviac v piesniach funkéne neviazanych,
III. a IV. skupiny). V neposlednom rade
sa liSia i formalnymi piestiovymi znakmi
(textova a melodicka zlozka piesne, vza-
jomny vzfah melédie a textu v jednotli-
vych piesniovych druhoch) najmi v ram-
ci prislusnych podskupin (piesne pastier-
ske, svadobné obradové, travnice, uspa-
vanky atd.). S forméalnou strankou piesni
uzko suvisi i zauzivany (sélovy alebo



skupinovy) spdsob interpretacie jednot-
livych piesniovych druhov (napr. piesne
pastierske — sélové, regritske su zase
vSeobecne interpretované vo viacclen-
nom obsadeni), urcovany tiez funkénym
zaradenim piesne v ramci spevnych pri-
lezitosti.*

Primarnou funkénostou sa piesni spra-
vidla priraduje jedna dominantnd funk-
cia. V konfrontacii s konkrétnymi spev-
nymi prilezitostami predvadzania piesne
moZno ju pripadne doplnif o niektoré
dalsie funkcie, ktoré sa javia ako dané-
mu piesfovému druhu vlastné a stabil-
ne vystupujuce pri jeho predvadzani za
réoznych okolnosti (vystupujue v suvise
s nimi viac alebo menej do popredia).

2. Konkrétna funkénost je determino-
vana konkrétnymi funkénymi wzfahmi
piesne v ramci urcitej spevnej prilezi-
tosti, pri ktorej sa piesenn predvadza.
Uvedena triediaca schéma, pozostavaju-
ca z jednotlivych funkénych skupin
piesni s prisluSnymi podskupinami, vy-
jadruje =zakladny invariant, funkénu
skladbu repertoaru, funkéni vizbu jed-
notlivych piesfiovych druhov — zloZiek
repertoaru — v piesnovom fonde sku-
mane]j lokality ako celku (systému).
Umoznuje funkéné zaradenie kaZdej —
vieobecne pestovane] i menej zna-
mej (len kratkodobo) v skiimanom re-
pertoari v jeho synchrénnom obraze.

Zaradenim piesne na zaklade jej pri-
mérnej funkénosti do funkénej skupiny
(vzfahom k obradu, pracovnému pro-
strediu, spolo¢ensko-zabavnym prilezi-
tostiam a pod.) nie je uplne vyjadreny
dnesny sposob zZivota piesne v skiimane]
dedinskej spolo¢nosti v celej jeho zlozi-
tosti. Prave konkrétna spevacka prilezi-
tosft nam dava moznost blizSie poznat
konkrétnu funkciu (resp. viaceré funk-
cie) piesne v danom momente jej inter-
pretovania a postavenie piesne v Zivote
jej nositelov v skimanom obdobi z hla-
diska aktivne pestovaného spevu. Spe-

vacke prilezitosti st vo svojej podstate
momentom konkrétnej realizicie piesne
v prostredi jej sticasného dlhodobejsieho
alebo prechodného pestovania (pOsobe-
nia) a piesen v ich ramci nadobuda svo-
ju konkrétnu funkénost, dostava sa do
konkrétnych vzfahov so skutoénostou
v jej vSednej i sviato¢nej podobe. Svo-
jou aktivnou ucasfou v spevnom reper-
toari skimanej lokality plni kaZda jed-
notliva piesen primerané funkcie. V ram-
ci konkrétnej funkénosti pieserl plni —
na rozdiel od primarnej funkénosti —
spravidla viaceré funkcie sic¢asne. Moz-
no tu hovorif o urditej wcelovosti pies-
ne,” ktord vystupuje do popredia najmé
pri piesnach funkéne viazanych. Tu
v niektorych pripadoch — hlavne v pies-
nach obradovych (napr. svadobnych) —
estetickd funkcia ustupuje do pozadia
vV porovnani napr. s piesiiami spolocen-
sko-zdbavnymi, kde estetickd funkcia
ma dolezitejsiu ilohu.

V ramci konkrétnej funkénosti mozno
hovorif o niekolkych délezitych momen-
toch, urcujucich konkrétne funkcie pies-
ne v danej situdcii jej predvadzania. Je
to predovsetkym spevnd prileZitost a
s 1ou suvisiace momenty, ako prostre-
die, interprét (interpréti), zucastnené
osoby a ich vzdjomné vzfahy a v sdvise
s tymito skutocénosfami tiez konkrétna
(v ramci spevnej prilezitosti) i abstrakt-
na (existujuca i mimo nej) znakovost
piesne. Vo vieobecnosti mozno o folklor-
nej tvorbe povedaf, Ze ,nech je akého-
kolvek druhu, ma velmi vyrazny cha-
rakter znaku“® Ak folklérne dielo
sledujeme ako stihrn znakov, vyznacuje
sa tym, Ze jednotlivé prvky, ktoré ho ur-
¢uju a ktorych je vyjadrenim, st pomer-
ne volne navzajom spdté a su dokonca
»Schopné prechadzaf volne z jedného
celku do celku iného“.” Tato vlastnost
folklérnej znakovosti pri piestach, ale
tiez z prozaickej slovesnosti, veImi vy-
razne vystupuje do popredia aj v ich
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formalnej stranke ako vysledku osobité-
ho spésobu ich tvorby a existencie (a
tym suvisiacej variabilnosti, improviza-
cie), vychadzajicej z radenia detailov
k sebe, ako na to poukézal J. Muka-
rovsky, hovoriac o Tudovej poézii vo-
bec ako o tvorbe, ktorej cielom je ,,kom-
bindcia znakov, a nie reprodukcia
empirickych vzfahov medzi vecami“.8
Ako priklad tu mozno uviest na zaklade
pozorovania priebehu svadby ako spev-
nej prilezitosti v Liptovskej Teplicke
svadobnu obradovu piesen Parta moja,
parta, ktorej jednotlivé texty sa za da-
nych okolnosti (po¢as obradu snimania
venca) radia za sebou niekedy bez vza-
jomneho suvisu a ich obsah na seba
vlastne priamo nadvizuje, radenie tex-
tov za sebou sa deje niekedy mechanic-
ky:

CoZe spat ako spat,
ale jemu dat,

to mi nedovoli,
otec ani mat.

V kute je palica,

na klinct je big,
ked niebudes dobra,
budeme ta bit.

(Nahravka zo svadby — 1972)

Piesen je tu sprievodnym znakom vy-
konavaného zvykoslovného ukonu. Roz-
hodujuce je, aby sa pocas ¢epcenia alebo
snimania party spievala primerana,
zvyklostami uréend piesen ako znak toh-
to obradu, pricom logicky sled jednotli-
vych textov nie je dolezity. Ako znak
prislusnosti k obradu tu vystupuje kazda
jednotliva strofa, text obradovej piesne.
Hoei vSetky texty su spievané i na jed-
nu meldédiu, nechapu sa ako celok. Su-
visi to do istej miery i s tym, Ze za kaz-
dym odspievanym textom melddiu zahra
muzika a aZ potom sa zase spieva dalej.

Z hladiska funkecie vo folklornej
oblasti vobeec sa znak viaze, ako to ho-
vori A. Melicheré¢ik a ako to po-
tvrdzuju i naSe vyskumy, ,na niekolko
funkeii sucasne i na veec samu®, a casto
wprostrednictvom jednej funkecie reali-
zuje sa aj ina, v Struktire znakového
systému sprievodna®“.! Ako priklad nam
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tu zase moéze sluzif obradova piesen sva-
dobna, ktora sa realizuje predovsetkym
ako neodmyslitelna sucast celého cere-
monialu. Ak je to piesen spojena s obra-
dovym tancom, mozno tu hovorif
o tanecnej funkcionalite piesne, tiez
o urcitom spOsobe zapojenia sa zucast-
nenych do priebehu ceremonialu, ktory
je v pripade svadby najméd pre dalsich
pribuznych a pozvanych hosti predo-
vSetkym udalosfou spoloéensko-zabav-
nou. Predpokladana ritualno-magicka
funkeia piesne ustupuje uréitym zabav-
nym momentom, je tu sice potlacend, ale
nie celkom zanedbatelna aj funkcia
esteticko-emocionalneho vyzitia sa v spe-
ve. V suvise so znakovosftou piesne
ako vhodnej sucasti obradu sa pocas jed-
ného zvykoslovného ukonu ako suéasti
svadobného ceremonialu (napr. cepce-
nia) ta4 istd piesen spieva i 3—4-krat
v tom istom zneni (piesen Na zelenej
like kopa sena). Je predovSetkym po-
trebné, aby sa spievala piesen, ktora
k obradu patri, a preto vhodna piesen
sa moZe spievat i viackrat (spievaju sa
viackrat aj tie isté texty na jednu melo-
diu v rameci toho istého svadobného
obradu). Vyro¢na obradova piesen je vo
vieobecnosti zase znakom vyrotného
zvykoslovného obradu, ktorého sucast
tvori, a tato jej znakovost zostava ziva
vo vedomi nositelov aj v pripade, ked
zvyk uZ neexistuje. Piesenn ako znak
mézZe teda vystupovat v suvise a v kon-
takte s konkrétnou situdciou jej predva-
dzania, aviak ako znak moéZe piesen
v niektorych pripadoch (napr. pri obra-
dovej piesni) existovat i mimo tejto si-
tuacie, predvadzana pri inej prilezitosti
prave ako znak prileZitosti, situacie, do
ktorej vo vedomi nositelov patri. Toto
zase 'mozno povedat predovsetkym
o piestiach funkéne viazanych, ako aj
niektorych, vystupujicich volne (napr.
regrutskych).

V ramci spevnej prileZitosti piesen
nadobuda poprisvojej primarnej funkc-
nosti dalsie funkcie (spravidla ich byva



niekolko), ktorych S$trukturdlne uspo-
riadanie (niekedy hierarchické, inokedy
je fazké urc¢it najdolezitejsiu funkeiu)
sa méze s uvedenymi okolnostami (teda
so zmenou uvedenych okolnosti) menit
a spravidla ho méZeme oznacit ako vel-
mi nestdile a pohyblivé, Vzidjomny vztah
funkeii piesne v danej konkrétnej situa-
cii jej realizacie je spravidla velmi zlo-
Zity, pri¢om niektoré z piesnovych funk-
cii vystupuju ako vSeobecnejSie platné,
iné su pohyblivejSie, menia sa vzdy
v momentalnej konkrétnej vézbe s pri-
lezitostou predvadzania piesne.

Na zaklade vyskumov v Liptovskej
Teplicke sme zistili tieto funkcie, ktoré
piesne plnili v ramei prirodzenych spev-
nych prilezitosti: funkcia zdbavnd —
piesenn méze vystupovat ako jedna z fo-
riem spolo¢enského styku (spolu s roz-
pravanim, tancom a pod.). Zabavna
funkeia ma mniekolko sprievodnych
funkecii. Moéze to byt funkecia spoloc¢en-
sky vzitého spdsobu zdbavy, funkcia or-
ganizovania zabavy (piesen Pejme pie-
sen dokola, urcujuca niektorého =zo
zucastnenych, aby zaspieval piesen),
v ramci zabavnej funkcie mozno hovorit
tiez o funkcii zartovnej. Piesen plni
funkeiu aktivneho estetického a emocio-
nalneho vyzitia sa v speve, funkciu este-
ticky, s nou suvisiacu funkeiu maédnosti,
funkeiu stavovski (odliSovanie od ostat-
nych a vzajomné stmelovanie jednotli-
vych prislusnikov urcitého druhu za-
mestnania — piesne spojené s pracou).
MozZno tu hovorit dalej o funkcii oddy-
chu, sprijemnenia pracovného ukonu,
funkecii odliSenia pohlavia a veku nosi-
teTov (interprétov), funkeii taneénej, ko-
munikativnej (hlavne pri speve vo vol-
nej prirode), funkeii etickej (ak davajua
niekomu najavo, Ze nevyhovuje z urci-
tych dovodov danym normam spoloéen-
stva, nepovedia mu to priamo, ale pou-
ziju vhodnu, obycéajne Zartovne ladenu
piesenl a vSetei zucéastneni vedia o tom,
komu je piesenn urtena). Etickd funkcia
v piesnach tiez ,,vyplyva zo vzitych no-

riem dedinského kolektivu a zapri¢ifiuje
vedomé udrZiavanie konstantnych fo-
riem nielen piesni, ale aj obradov“.1?
Piesert méze plnif tiez funkciu obradovu
(spdtosti s obradom v zmysle jeho dnes-
ného predvadzania), ktora s etickou tuzko
suvisi.

V pripade, Ze funkcia, ktora zaujima
v konkrétnej momentalnej Strukture
funkcii niektorej piesne dominantné po-
stavenie, sa nezhoduje s funkciou piesne
urcujucou jej postavenie v spevnom re-
pertoari vobee, teda ak sa konkrétna
funkénost piesne nezhoduje s funkcénos-
fou priméarnou, méze dochadzat k pre-
suvaniu piesne v triediacej schéme z jed-
nej funkénej skupiny do inej, ¢o je zase
zavislé predovsetkym od druhu spieva-
nej piesne. Niektore druhy piesni sa to-
tiZ javia ako funkéne volnejsie, pohybli-
vejsie (i v rameci piesni funkéne viaza-
nych) ako iné. Toto preskupovanie piesni
v ramci ich konkrétnej funkénosti moze
byt prechodné — i ked v danom obdobi
opakované (napr. piesen pastierska spie-
vana pri Iubovolnej zabavnej prilezi-
tosti prechadza do III. funkénej skupi-
ny), alebo v danom obdobi relativne
pevné (napr. chorovodné piesne obrado-
vé — dnes v pasivnom repertoari, teda
vo IV. funké¢nej skupine) i ked nie ne-
menné. Ako priklad Strukturdlnych
zmien jednotlivych funkeii piesne v su-
vise s konkrétnou spevackou prilezitos-
fou, spojenych tiez s prechadzanim pies-
ne do inej funkénej skupiny, mozno
uviest piesne oznacované ako ,,Sichiiic-
kel

1. Ich primdrna funkcionalita spoc¢iva
vo vizbe s pracou v lesnej Skélke a
s prisluSnym pracovnym prostredim
(oznacovanie piesne)!? vo volInej priro-
de.

2. Konkrétne prileZitosti:

a) V lesnej Skolke pocas priace — vy-
stupuje predovsetkym primarna funk-
cionalita vizby s prostredim, funkeia
sprijemnenia prace, ale aj esteticky za-
zitok a urcity moment zabavy (ako od-
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dychu). Piesefi je vyjadrenim poecitu
spolupatri¢nosti k spievajucemu spolo-
Censtvu. Piesen v tejto situdcii zostava
v II. funkénej skupine.

b) Oslava ukonéenia lesnych préac —
tzv. ,,dorobnik®. Do popredia vystupuje
predovSetkym funkcia zébavna, prilezi-
tost mé& zdbavny charakter, piesen svo-
jim textom moéze vyjadrovaf vzfah pra-
covnicok napr. k nadriadenému (mézu
sa niou prihovarat svojmu lesnikovi), nie-
kedy i Zartovnym spésobom. Lesnikovi
pri tejto prilezitosti prinasaji i veniec.
Piesen tvori sucast tohto zvyku. Piesen
spravidla prechadza do tretej funkénej
skupiny. Vedomie primarnej funkénosti
vyjadruje funkeia stavovska.

¢) Zabavna prilezitost (napr. zdbavna
cast svadby) — ,sichnicka“ pieseni vy-
stupuje ako relativhe voIn&d, spolu
s funkéne neviazanymi spolodensko-za-
bavnymi piestiami. Plni funkciu predo-
vietkym zabavnu, spolu s estetickym
zazitkom. Zostava vsak stale vo vedomi
nositelov piesniou ,,Sichnickou®, plni tak
funkeiu stavovsku, je vyjadrenim pri-
slusnosti k urc¢itému zamestnaniu. Struk-
tura funkeii je vSak v porovnani so spe-
vom vo volnej prirode inak usporiadana.
Piesen funkéne prechadza do III. skupi-
ny piesni spolocensko-zabavnych.

Vo wvSetkych uvedenych pripadoch
bolo relativne mozné uréenie dominant-
nej funkcie piesne, ktorej zmena mala
za nasledok prechod piesne v konkrétnej
situdeii do inej funkénej skupiny.
V dvoch poslednych pripadoch podob-
nym (zdbavnym) charakterom prileZi-
tosti su v podstate podobné i ostatné
funkcie piesne, zédbavna funkcia tu ma
prevahu. V podstate vSak mozno pove-
daf, Ze s prilezitostou v tomto pripade
— bez ohladu na zloZenie spievajucej
skupiny a formu piesne (ide tu iba
o piesen ,Sichiiicku®) doslo k funkénym
presunom, zmenam. (Melodia piesne
napr. moze, ale nemusi byt taka ista,
zo znamych textov sa spravidla vyberu
k danej prilezitosti predvadzania piesne
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svojim obsahom vhodné.) Konkrétna si-
tuacia predvadzania piesne 'meni teda
jej funkcie, pripadne ich usporiadanie.

Pokial by sme cheeli vo veobecnosti
konfrontovat primarnu a konkrétnu
funkénost jednotlivych v repertoari vy-
¢lenenych funkénych skupin, mo#no po-
vedat, Ze piesne I. funkénej skupiny sa
vyznacuju primarnou funkénou viizbou
na zvykoslovie, predvadzanim spolu
s obradom, i ked sa v skimanom obdo-
bi v mnohych pripadoch dostavaju pre-
dovSetkym do polohy zdbavnej, pripad-
ne byvaju (niektoré vyroéné piesne,
viazuce sa poOvodne ku zvyku, ktory
dnes uz nezije) predvadzané ako divadlo
(v podani miestnej folklérnej skupiny).
Mozno tu vSak vo vieobecnosti hovorit
0 urtite] jednoznaénej funké-
nosti piesne (v zmysle konkrétnej
vizby s prilezitosfou), o zhode primar-
nej a konkrétnej funkénosti piesni toh-
to druhu — piesne sa realizuju predovset-
kym a prevazne poéas prileZitosti, ktorou
je urcované ich postavenie v celkovom
znamom spevnom repertoari (svadobné
obradové piesne ako sucasf niektorého
zo svadobnych zvykoslovnych tikonov a
pod.). Cast piesni vyroénych obradovych,
dnes bez aktualnej vizby so zvykom,
ktorého sucast tvorili, prechadza z hla-
diska stucasnej konkrétnej funkénosti do
latentného repertoaru (IV. funkénej sku-
piny).

V piestiach II. funkénej skupiny je
funkénost piesni zlozitejsia. O jedno-
znaénej funkénosti mozno hovorit pri
travnicovych piesnach spievanych na
tzv. ,,polansku notu®, a s nimi spojené-
ho vyskania vo volnej prirode, ktoré sa
viazu svojou primarnou i konkrétnou
funkénostou k pracam okolo sena a po-
dobne ako obradové piesne sa spravidla
inokedy nespievaju. Pri ostatnych pies-
nach tejto funkénej skupiny mozno vi-
dief v rdmei konkrétnej funkénosti casté
prechadzanie piesni pastierskych a pies-
ni lesnych robotnikov do funkénej sku-
piny piesni spoloéensko-zabavnych (tre-



tej), neviazanych piesni, pri¢om v3ak
aj v ramci danej zabavnej prilezZitosti
piesen zostdva pastierskou, éi tzv. ,,Sich-
nickou®, nestraca sa teda jej primarna
funkénosf, jej postavenie, zaradenie
v celkovom spevnom fonde.

Piesne  spolo¢ensko-zdbavné  (IIL
funkéna skupina) sa vyznacuju predo-
vSetkym funkénou wvolnosfou, uréitou
relativnou univerzalnosfou pouzitia, ne-
stalostou zloZenia a vystupuju predovset-
kym pocas prilezitosti zdbavného cha-
rakteru, rovnako vSak aj ako zdbavna
vypln svadby, krstin a pod. V danej
konkrétnej situdcii predvézania pribe-
raju piesne III. funkénej skupiny spra-
vidla dalsie konkrétne funkecie (rov-
nako ako piesne vyznatujuce sa jed-
noznaénou funkénostou), najdolezitejsie
postavenie ma vSak obvykle funkcia za-
bavna, ostatné funkcie piesne v danej
situdcii realizdcie piesni tohto druhu ja-
via sa spravidla ako sprievodné. Celkove
mozno pri piestiach III. a I'V. skupiny len
tazko uréif presnejSie vymedzujtice hra-
nice a v niektorych pripadoch treba pri
tychto predovSetkym funkéne neviaza-
nych piesfach poéitat s uréitou (nie pri-
li§ pocetnou) vrstvou piesni prechodnych
(medzi manifestnym a latentnym spéso-
bom Zivota). Svoju tlohu tu maji predo-
vSetkym kolektivne estetické normy a
s nimi uzko suvisiaca estetickd funkcia.
Z funkéného hladiska zékladny rozdiel
medzi III. a IV. funkénou skupinou pies-
ni spoéiva v ich manifestom (III. sku-
pina) a latentnom (IV. skupina) pesto-
vani v sktimanom obdobi. Niektoré
piesne III. funkénej skupiny so zrejmou
pévodnou zébavnou funkénostou (napr.
tane¢né riesne) z rozlicnych dévodov
v skiimanom obdobi wvystupuju v laten-
tnom repertoari, dostavaju sa tak v ram-
ci svojej konkrétnej funkénosti do stvr-
tej funkénej skupiny. Niektoré piesne
zabavného charakteru vystupuju zase vo
IV. funkénej skupine preto, Ze ich po-
znaju a vedia spievaf iba jednotlivi ¢le-
novia daného spolocenstva (dotvaraju

individualny spevny repertoér niektoré-
ho spevaka). Celkove sa III. a IV. funk-
¢tna skupina piesni javia okrem wvelkej
heterogénnosti ako celky najpohyblivej-
Sie, v skumanom repertodri najmenej
stale (¢éo je dané v nemalej miere iste aj
funkénou neviazanosfou tychto piesni),
usposobené jednak na prijimanie novych
prvkov, jednak na vzdjomné funkéné
presuny. Ich funkéna neviazanost v ram-
ci konkrétnej funkcnosti je dané uz ich
zaradenim na zdklade primarnej funk-
¢nosti ako piesni spolo¢ensko-zadbavnych
(prip. latentne Zijucich). Vo vedomi no-
sitefov stoja ako funk¢éne neviazané,
nepriraduju ich k nijakej presne uréenej
prilezitosti a takto sa aj v ramci kon-
krétnych spevnych prilezitosti realizuju.
Piesne III. funkénej skupiny tvoria
vlastne (v zmysle kvantitativnom) za-
kladny fond repertoaru jednotlivych
skupin spevidkov. V stlade s touto sku-
tocnostou mozZno hovorif o diferencidcii
spolo¢ensko-zédbavnych piesni v réznych
vrstvach nositelov, Spoloc¢ensko-zabav-
na pieseni je v tomto zmysle ukazovate-
Tom predovsetkym v ek u spevaka, pri-
padne pohlavia, menej v tejto skupine
piesni aj zamestnania. V suvise s oblu-
benostou niektorych piesni alebo piesno-
vych druhov v urcitom obdobi mozZno
hovorit o presunoch medzi III. a IV.
funkénou skupinou piesni — piesen,
ktora sa vieobecne prestane spievat, pre-
chédza do latentného repertoaru. Ako
priklad mozZno uviest niektoré balady,
v strednych a starSich vekovych vrst-
véach Zien dodnes vSeobecne zname, kto-
ré sa viak pri spoloc¢ensko-spevnych
prilezitostiach obyc¢ajne nespievaju, pre-
toZe to nevyhovuje dneSnym uznava-
nym vkusovym normam (napr. piesen
baladu Od kostola ku mlinu zaspievala
skupina zien strednych rokov, ale pri-
tom Zeny mnezabudli zdoraznif, Ze sa im
piesenn nepdci). Teoreticky moZno pred-
pokladat i opaény posun (zo IV. skupiny
do IIL.).

Na zéklade sledovania funkénych vé-
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zieb piesne vystupujucej ako sucasf re-
pertoaru skumanej lokality mozno teda
hovorif o pomerne zloZitych funkénych
vztahoch piesne so zivotom jej nositelov
v prostredi jej pestovania, pri¢om sa
v praci zaoberdme predovietkym dvoma
zédkladnymi funkénymi rovinami, v kto-
rych vystupuje piesen z dne$ného hla-
diska sledovania jej spdsobu Zivota.
Oznacili sme si ich ako primarnu a kon-
krétnu funkénost a na zdklade sledova-
nia vzadjomného pomeru tychto funké-
nych vézieb piesne moZno v skiimanom
piesnniovom materidli z Liptovskej Tep-
licky hovorif o réznych stuprioch viac
alebo menej pevnej funkénej viazanosti
piesne so zivotom skumaného spolocen-
stva. Pomer primarnej a konkrétnej
funkénosti je v jednotlivych piestiovych
skupindch (pripadne podskupinich) od-
lisny, pricom v niektorych pripadoch
mozno hovorif o zhode primarnej a kon-
krétnej funkénosti (v pripade vizby
piesne s konkrétnou prileZitostou pred-
vadzania obvykle v rAmei formalne via-
zanych kontextov). Inde zase sam cha-
rakter primérnej funkénosti (piesne spo-
lo¢ensko-zabavné) umoziiuje v tom is-
tom zmysle funkéne neviazané pouzitie
piesne v ramci Iubovolnej spevnej pri-
lezitosti, ako aj v rédmci obradu (napr.
svadobného, ¢i iného) sa spieva s vedo-
mim prisluSnosti k piesfiam spolo¢en-
sko-zdbavnym.

1. V piesnach funkéne viazanych moz-
no v niektorych pripadoch (piesne obra-
dové, trdvnice — ,polanské” — aj us-
pavanky, patriace do IV. funkénej
skupiny) hovorif o jednoznadénej
funkénosti piesni, vyznatujucej sa
relativnou zhodnosfou primarnej a kon-
krétnej funkénosti, ktora je dana uréi-
tymi presne vymedzenymi spevnymi
prilezitostami, ku ktorym sa piesen toh-
to druhu viaze. Jednozna¢na funkénost
piesni spravidla nevylucuje prijimanie
novych funkénych vézieb v ramei kon-
krétnej funkénosti piesne, no piesei vy-
stupuje predovsetkym pri prileZitosti, ku

580

ktorej sa funkéne viaZe a spravidla sa
nespieva pri inej prilezitosti. Tieto pies-
ne priberaji nové funkcie len v stuvise
s danou spevnou prileZitostou, ktorej st
znakom vo folklérnom povedomi, a tieto
funkcie st teda v tomto zmysle sprie-
vodnymi funkciami,

2. MozZno tu hovorit o viaefunké-
nosti niektorych piesni (spojenych
s pracou), ktoré moézu v ramei konkrét-
nej funkénosti vystupovat i nezavisle od
pracovného prostredia a pracovného
procesu, ku ktorému su viazané svojou
primarnou funkénosfou (zaradenim do
I1. funkénej skupiny) — (vynimku tvoria
iba piesne ,,polanske®, vystupujice ako
jednoznatne funkéné). V ramei kon-
krétnej funkénosti pri spoloéensko-za-
bavnych prileZitostiach spojenych so
spevom vystupuju piesne lesnych ro-
botnikov a pastierske ako funkéne ne-
viazané. Spidtost s pracovnym prostre-
dim, so zamestnanim vyjadruje pri tejto
prileZitosti stavovska funkcia. K funké-
nym presunom v inom zmysle dochadza
v ramei su¢asnej konkrétnej funkénosti
aj pri piesnach, ktoré z réznych dévodov
prechédzaji (z L, II. a IIL. funkénej sku-
piny) do latentného repertoaru, a tym
do IV. funkénej skupiny. Aj v tychto
pripadoch je vsak Zivé vedomie ich za-
radenia v celkovom repertoéri, ich pri-
marna funkénost,

3. Napokon je to z funkéného hladis-
ka vo velkom mnoZstve piesni funk é-
na neviazanosf, volnost. Su to
piesne vystupujuce pri najroznejsich
spevnych prileZitostiach, predovietkym
zabavného charakteru. Do popredia vy-
stupuju spolu so zdbavnou funkciou a
jej prislusnymi sprievodnymi funkeiami
funkcia estetického vyzitia sa v speve
a estetickd funkcia vébec.

Vo vSeobecnosti moZno k funkénym
vézbam piesne povedaf, Ze primarna
funkénosft piesne ma vyznamni tlo-
hu vo funkénych vzfahoch kazdej jed-
notlivej piesne, i ked sa nemusi vidy
zhodovat s konkrétnou funkénosfou



piesne a vedomie zaradenosti piesne
v celkovom znamom piesniovom reper-
toari zostava aj po prechode piesne do
inej funk¢énej skupiny. Prechadzanie
piesne do inej funkénej skupiny je
v tomto zmysle iba prechodné (napr.
spievanie ,Sichnickich® piesni pri zédbav-
nych prilezitostiach mimo pracovného
prostredia — piesen zostava stale ,,Sich-
nickou®).

Z konkrétnych funkcii piesne dolezi-
ti ulohu v sucasnom pestovani spevu
v Liptovskej Teplicke ma popri dalSich
funkciach predovsetkym zabawvna
funkcia, jej sprievodné funkcie a s fiou
velmi uzko spojena funkcia estetic-
k a (uplatriovanie spevu pri spolo¢ensko-
spevnych prilezitostiach ako zauziva-
ného sposobu zabavy, wvyberajuc =zo
znameho piesniového repertoaru predo-
vietkym piesne, ktoré sa pacia). Podla
druhu piesne vo vézbe s konkrétnou pri-
lezitosfou predvadzania piesne je odlisné
aj zlozenie a vyskyt dalSich funkeii.
Estetickd funkeia napr. v pripade obra-
dovych piesni sa niekedy celkom potla-
¢a, kym v piesnach spoloc¢ensko-zabav-
nych ma délezitu ulohu (ak sa piesen
nepéci, ak nevyhovuje estetickym nor-
mam nositelov, prechddzado IV. funké-
nej skupiny, pasivneho repertoaru, pri-
padne sa celkom prestane spievat a
zabudne sa na nu). Spravidla pri kazdej
prilezitosti (aj pri prechadzani piesne do
inej funkénej skupiny) zostava tu ozna-
¢ovanie piesne, jej zaradenie v celkovom
repertoari ako stale. Celkove mozno teda
ako najstabilnejSiu funkénu vizbu pies-
ne v synchronnom obraze spevného re-
pertoara obyvatelov Liptovskej Teplic¢-
ky oznacif primarnu funkénost piesni,
na zéaklade ktorej mozZno celkovy spev-
ny repertoar roztriedif do Styroch za-
kladnych funkénych skupin. BliZz$im
sledovanim konkrétnej Zivotnosti jed-
notlivych piesnovych prejavov v ram-
ci prirodzenych spevnych prilezitosti
(ich pozorovanim) mozno hlbsie sle-
dovat zlozité funkéné wvziahy kazdej

jednotlivej piesne (alebo skupiny piesni),
do ktorych piesfiovy prejav vstupuje
v ramei svojej konkrétnej funkcénosti.
Konkrétna funkc¢nosf sa viak
so zmenou charakteru prilezitosti, za-
¢astnenych osob, interpréta (alebo via-
cerych interprétov) spravidla meni,
meni sa usporiadanie, pripadne i vyskyt
jednotlivyceh funkecii piesne, ktoré ne-
musia byt vzdy zhodné s primarnou
funkénosfou, ako sme na to poukazali.
Celkove je vSak konkrétna funkénost
piesne v porovnani s primarnou funké-
nosfou pohybliva, nestdla a meniaca
sa i v ramci krdatkeho ¢asového use-
ku. Piesen vSak v danom prostredi
vystupuje v oboch uvedenych funké-
nych rovindch a na ziklade ich vza-
jomnej konfronticie mozno blizSie po-
znat celkovy funkény mechanizmus
pestovania spevného repertoaru v de-
dinskom prostredi v skimanom obdobi
a pevnost ¢i uvolnenost wzajomnych
funkénych vézieb postavenia piesne
v celkovom repertoari so zZivotom jej
nositelov a prostredim jej pestovania.
Obidve funkéné roviny, primarnu i kon-
krétnu funkénost, nemozno vsak chapat
nezavisle jednu od druhej. Su navzajom
uzko spidté a pobsobia jedna na druhu.
Pritom primarna funkénost ako funkdé-
ny invariant repertoaru treba chapat
ako sucast folkléormeho povedomia, na-
proti tomu konkrétna funkénosf je pre-
javom praxe. Vyvoj potom podla nasho
nazoru v rameci SirSieho ¢asového useku
prebieha vo vzajomnom spolupoésobeni
tychto dvoch zakladnych funkénych ro-
vin. Na doélezitosf skiumania funkénych
vztahov a funkcii, ktoré piesen spra-
vidla plni, poukazuju v skimanom ma-
teriali piesni aj urcité zhodné formalne
znaky jednotlivych funkénych skupin
a podskupin, vystupujucich ako rela-
tivne homogénne celky (najmé piesne
s funkénou vizbou, funkéne viazané).
Studia si nerobi naroky na uplné vy-
rieSenie zlozitych otazok funkcie piesne
v suc¢asnom obdobi. Jej ciefom bolo ana-
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lyzovat z uréitého pohladu predovset-
kym na zdklade sledovania sué¢asného
sposobu zivota piesne v konkrétnej lo-
kalite a vychadzajuc z konkrétneho ma-
terialu jednotlivé funkéné wvzfahy, do
ktorych ‘piesen v ramei spontidnneho
pestovania spevu vstupuje, Je postavena
na materidli piesni z Liptovskej Teplié-

POZNAMKY

1. BURLASOVA, S.: K problému genézy,
funkeie a §tylu Iudovej piesne s druistev-
nou tematikou. Slov. Néarodop. 12, 1964,
8. 3—65. — ,Cudova pieserl ma z hladiska
funkénosti mnohoznaéné postavenie a
jednotlivé jej funkeie sa navzdjom pre-
stupuja.”

2. Liptovska Teplicka bola r. 1960 pri¢lene-
na k okresu Poprad a svojim charakterom
Iudovej kultury napriek goralskému pé-
vodu jej obyvatelov tvori stfast regiénu
horny Liptov. Obyvatelia sa =zaoberaju
predovsetkym polnohospodarstvom, orga-
nizovanym v skumanych rokoch na za-
klade individudlneho vlastnictva pody.
Svojou spevnou kultiurou patri Liptovska
Teplicka do oblasti viachlasného spevu
a mozno ju oznaéif ako obec podnes fol-
kl6rne zivi.

3. A, Melicheréik pouZil dokoneca moment
funkénej viazanosti a volnosti piesni pri
charakterizovani slovenskej piesne ako
kritérium friedenia (piesne obradové
a ostatné), pricom pod obradovymi pies-
nami rozumie vietky funkéne viazané
piesne (napr. travnice, uspavanky atd.).
— Slovenska vlastiveda II. Bratislava
1943, staf Slovensky folklér, s. 259—201.

4. Suvisom solového a zborového prednesu
piesne s jej formalnymi znakmi a impro-
vizaénymi mozZnosfami, ktoré poskytuje

ky a neméZe si robif néroky na zovse-
obecriujlice zavery. Vyclenif z uvedené-
ho Specifické momenty iba pre tuto lo-
kalitu a prejavy uréitych vSeobecne
platnych zakonitosti (najméd vyvino-
vych) bude mozné iba na zaklade dal-
Sieho porovnavacieho $tudia.

predovsetkym sélovy prednes, sa zaobe-
rali viaceri badatelia, skimajtici predo-
vietkym hudobni zloZku piesne. — KRE-
SANEK, J.: Slovenska Iudova piesefi zo
stanoviska hudobného. Bratislava 1951;
EL.SCHEK, O.: Pojem a zakladné znaky
hudobného folkléru. Hudved. Stad., 3,
1959, s. 5—42.

5. Termin uvidzam podla KRESANKA, J.:
Socidlna funkeia hudby. Bratislava 1961.

6. MUKAROVSKY, J.: Studie z estetiky.

Praha 1966, s. 209.

MUKAROVSKY, J.: tamze, s. 209.

MUKAROVSKY, J.: tamze, s. 219.

MELICHERCIK, A.: Svadobny obrad ako

folklorny =znak. NAarodop. Shbor., 1945—

1946, s. 37—38.

10. MELICHERCIK, A.: Funkéné premeny
v dneSnom dedinskom speve. Nirodop.
Sbor., 1941, s. 116—141.

11, Su to piesne travnicového typu, viaZtice
sa predovietkym na prdce Zien v lesnej
Skolke a podla toho aj oznadované. Spie-
vaji sa prevazne vo viacélennom obsade-
ni, dvojhlasne, velmi &asto spasobom sélo
-tutti (predspevak-zbor). Maju prevaZne
parlandovy rytmus a prevlida prechodna
kvart-kvinttondlna tonalita  hudobnej
zlozky. Texty sa viazZu predovietkym na
pracu zien v lesnej skolke.

12. ,Sichiiicka® — termin odvodeny od slova

Lea

V. g
A
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LSichta”, ktorym oznaéuju obyvatelia Lip-
tovskej Teplitky pracovné prostredie
v lesnej Skolke.

13. Studia spracovani na zédklade dipl. prace
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3AMETKH O ®YHKILLMOHAJIbHBIX CBA35X NMECHU B CPEJE COBPEMEHHOH

JEPEBHH
(Ha npumepe c¢. JIuntoBcka-Tennudaka)

PesowMme

B paGore mel 3aHEMaeMcsi BompocoMm (PVHK-
UHOHAMBHEIX CBA3€H IeCHHM, HCXOAH H3 Ie-
cenHoro (Qonma, npHoOpeTeHHOrO B XOMe
noJaeBux uecnenosapui B 1970—1972 rr, B
HBOM € (DOJILKJIOPHOH TOUKH 3DEHHS MECTO-
HaxomAeHHH — ceqe JlunroBcka-Tenanuka.
IIpin stoM MBI paccMartpuBaeM TeceHHbIH pe-
nepTyap Kak egHHOe NeJoe, NPHHHMAas BO
BHHMAaHHe H IIeCHH, He HAPOJHEIE IO CBOEMY
npoucxoxaennio. Pabora npexacraBiasier co-
Ooit TONBITKY 6erylo H3JNO0KHTE HEKOTOphIE
TeOpPeTHYeCKHe BONPOCH  (DYHKUHOHAJBHEIX
cBsisedl NecHM Kak cocraBHON yacTH penep-
Tyapa Hsydaemol oOmHoctd. [lpm 3toM Mbi
HCXOOHM M3 TesHca, YTO MNOJIOMKEHHEe TIeCHH
B TIECEHHOM penepTyape ¢ TOYKH 3peHHs ee
(yHKUMORAIBLHOH CBSISH MOMKHO OXapaKTepH-
30BaTh KaK pasiuuyBylo crenedb (QyHKLHO-
HANBLHBIX OTHOLIEHHI MeXIY NecHel, ee Mmec-
TOM B (DOJIBKIOPHOM COSHAHHH H KOHKPETHOI!
BO3MOMKHOCTBIO €e peannsaunud. B cHHXpoOH-
HOIl KapPTHHE B CPejle CBOErQ CYIIeCTBOBAHHS
necHs (GUIypHpYeT B HECKOABKHX (HVHKIHO-
HAMBHBEIX IWIOCKocTAX. Omna Moer O6vITh
CBfi3aHa € 'HEKOTOPOH BHICIIeH CTPYKTYpOil
(06psimoBoft, TPynOBOil, cemelinol cpeaoi
T. A.) H MOXKeT ObHTh (GYHKUMOHANBHO He
CBA3aHHOM, cBOGOAHOMH, Henoausemoil no pas-
HLIM CJIy4asiM (TIeCHHM COLHAaJbHO-pa3BJjeKa-

TeJbHbIE), HIH JKe MOXKeT HMeTh JaOHJIbHYIO
(YHKIHOHANBHYIO CBSI3b  (MECHH PEKpYT-
ckue). [lecus MOXKeT (DUIYPHPOBATH € TOUKH
3peHHsl OGIIeCTBEHHBIX BO3MOXKHOCTEH 1 ee
HCHIOJHeHHsT B KadecrBe MaHudecra, HIH
MOKET COCTaBJATh JATCHTHYIO, Oojdee HIH
MeHee H3BeCTHY uacTb penepryapa. Ha
QCHOBE TOJIOMKEeHHA KaXIoH OTHebHOH IecHH
B H3BECTHOM penepryape Kak eIHHOM LeJoM
MO3KHO TOBOPHThH O NMEPBHYHON (DYHKHHOHAJB-
HOCTH TIECHH, H B pPaMKaX KOHKPEeTHOH peaJiu-
3allHd TIeCHH B ONpe/eJeHHOM Clydae ee He-
MONHEHHsT MpoHucXoauT oboralienue ee 3a
cuer APYrHX (YHKUMH B 3aBHCHMOCTH OT
KOHKPETHBIX 0BCTOATENIBCTB 3TONO0 HCIOJHE-
HMfA, KOTOpBe MBI 0003HAYAIH KaK KOHKDET-
Hyio (¢yHKnHoHaJMbHOCTE. Ham Kamercs, 410
Haubo/Mee BAXKHO TPOCHEINTH NPeXKIe BCero
3a JBYMA OCHOBHBIMH (YHKUHOHAJLEHEIMH
IIOCKOCTAMH, B pPaMKax KOTOPHIX OCyLIecT-
BJISIOTCSH BCe OCTa/bikie (leIl{uHOHaJIbeIE oT-
HOLUIGHHMsl IIeCHH B JIaHHOH cpene (manude-
CTANHOHHOCTL KYJIbTHBHPOBAHHS, (YHKIHO-
HaJbHAH CBA3AHHOCTR). DTO mnNepBHYHAS H
KOHKpeTHas ()YHKIHOHAIBHOCTD.

Ileppuunas GYHKUMOHANBHOCTh Ha CHH-

XPOHHOH KapTHHE BHIVISJIHT OTHOCHTEIbHO
yeroitanso. TlocpeacTBom ee mecHe coobuia-
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eTcsl 0nHA OcHOBHAA (QYHKIHSA (CBA3H ¢ 06pa-
I0M B CMBICJie €ro CeroJHsHNIHero HemoJHe-
HHSl, CBSI3H C TPYAOBHIM NPOLECCOM H T. 1),
M MOKHO €I0 BOCMOJb30BATLCA B KauyecTse
Kputepns Kinaccubuxauuu necer. OHa npen-
crapjger coboii MHBApHAHT penepryapa, cy-
[IECTBYIOW M B MoAcOo3HaHHu HocHTedel. Ha
OCHOBE TePBHUYHON (DYHKIHOHAIBHOCTH B H3Y-
qaeMOM pernepryape MOKHO BBIIGJHTL Cle-
jgyionHe GYHKUHOHAJbHBIE TPYHIIL:

1. necun oOpAnOBEE (B CMBIC/E CBSI3H ¢ 06pA-
naMH H o6bdasMHu),

2. 1lecHH, CBSI3aHHBIE C TPYAOBBIM TIPOLECCOM,
3. MeCHH MaccoBO-pasBieKaTebHble,

4. mecHH, KOTOPHIE MOITCH B Y3KOM (cemed-
HOM) KpYTYy.

B paMKax BO3MOXHOCTeH /s HCNOJHEHHS,
HapsAaAy CcO CBOGH TNepBHYHON dyHKIHe,
HecHsl, KaK IIpPaBuJIO, NpHOGpeTdeT apyrue
(OYHKIHH, KOTOpble 0GLIYHO OGLIBAIOT AOBOJb-
HO MHorowHcleHHB. KoHKpeTHyio hyHKIMO-
HAJBHOCTh TECHH MBI MOKeM (B OTIHYHE OT
MEepPBHUHONH) 0003HAYHTE KaK HEYCTOHUYHBYIO,
H3MEHAIOWVIOCA ¢ HAMEHEeHHeM 06CTOSTeNbCTR
uenonuenust necuy. Ilpm 3ToM mamensercs
Kax cocras, TaK H CTPYKTYPHEIH NOPSALOK OT-
JIeNBHBIX (DYHKITHI.

Ha ocHoBe conocras/ieHusi YOOMSHYTHIY
OCHOBHEIX  (YHKUHOHANBHBIX  IIOCKOCTEl
Yy OTIAEJbHLIX BHIOB MECeH MBI MOXEM TroBo
PHTE O pPas/THYHBLIX CTeNneHAX CIJyIIKU.IIOHE].’Ib‘
HBIX CBSI3€M T1eceH, HauHHAf ONHO3IHAYHOH
(hYHKUHOHANBHOCTBIO, KOTOpasg OTJHYaeTCH
OTHOCHTEJBHBIM COBNACHHEM [EePBHYHOH H
KOHKPETHOH (PYHKIHOHAJILHOCTH, OJHAKO He
HCKJIIOUaeT Apyrue (DYHKIHOHAJNBHBIE CBHA3N
(Hanpumep, KoJbIGEJIBHBIE, CEHOKOCHBIE, 06-
PANOBBIE TECHH), NPOAONIKAR MHOTOQYHK-
IHONAJBAOCTEIO (TIECHH, CBA3AHHBE € TPY-
JI0M, HAmNpHMep, TNacTylleckne, (HTYPHPYIO-
l[He B pamMKax OOUIECTBEHHBIX BO3MOMKHOCTEH
JUIsl HCTIOJIHEHHA B KauecTBEe MACCOBO-pAa3Bje-
KaTeJEHBIX), H KOHYaA (PYHKLHOHAJIBHOH CBO-
Gomol; (mecHH MaccoBO-pasBJeKaTedbHbIC,
HCTOJHAEMbIE 110 CAMBIM DA3HBIM CAVIAgM).

C J[HaxpoOHHYECKOTO 4CmeKTa pasBHTHC
IMPOHCXOMNUT Ha OCHOBE B3aHMHOTO BO3IEHCT-
BHs JIBYX OCHOBHHIX (DYHKIHOHAJBHBIX MJIOC-
KocTeH — MNePBHYHON H KOHKPETHOH (QYHK-
nuoHanpHocti, Oanako riaBHBe TEHICHIHH
€ro MOKHO I03HAThH JIMIIL HA OCHOBaHHU
CPaBHUTENIBHOIO HCcJAedoBaHus B OoJee IH-
POKOM TPOCTPAHCTBEHHOM H BPEMEHHOM JHA-
nasoHe.

DIE FUNKTIONELLEN BINDUNGEN DES LIEDES
IN DER GEGENWARTIGEN DORFLICHEN UMWELT

(Dargelegt am Beispiel von Liptovska Teplicka.)

Zusammenfassung

Ausgehend vom Liederfonds, den wir bei
Feldforschungen von 1970 bis 1972 in der
folkloristisch aktiven Lokalitdt Liptovska
Teplicka (Kreis Poprad) sammeln konnten,
befassen wir uns im vorliegenden Beitrag
mit Fragen der funktionellen Bindungen
des Liedes. Wir betrachten dabei das Lie-
derrepertoire als Gesamtheit und ziehen
auch solche Lieder in Betracht, die ihrer
Herkunft nach nicht volkstiimlich sind.
Die Studie ist ein Versuch einige theoreti-
sche Fragen der funktionellen Bindungen
des Liedes als eines Bestandteiles des Re-
pertoires der dorflichen Gemeinschaft zu
skizzieren. Wir gehen dabei von der These
aus, daBl man die Position des Liedes im
Singrepertoire vom Aspekt seiner funk-
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tionellen Bindung aus als eine unterschied-
liche Stufe funktioneller Beziehungen zwi-
schen dem Lied, seiner Stellung im
FolklorebewulBtsein und der konkreten
Gelegenheit seiner Realisation charakteri-
sieren kann.

Im synchronen Bild tritt das Lied in der
Umwelt, wo man es singt, in mehreren
funktionellen Ebenen auf. Es kann als
funktionell an eine bestimmte hohere
Struktur gebunden auftreten (an das
Brauchtum, an die Welt der Arbeit, an den
Familienkreis usw.), oder funktionell un-
gebunden erscheinen, als freies, bei ver-
schiedenen Anldssen gesungenes Lied (ge-
sellschaftlich-unterhaltende Lieder) oder
als Lied mit einer labilen funktionellen



Bindung (Rekrutenlieder). Vom Blickpunkt
der gesellschaftlichen Singgelegenheiten
aus kann das Lied manifestant auftreten
oder es bildet nur einen latenfen, mehr
oder weniger bekannten Bestandieil des
Repertoires.

Auf Grund der Position jedes einzelnen
Liedes im bekannten Repertoire als der
Gesamtheit kann man von einer primdren
Funktionalitdt des Liedes sprechen. Im
Rahmen der konkreten Realisierung des
Liedes bei einer bestimmten Singgelegen-
heit konnen auch weitere Funktionen
hinzukommen, die wvon den konkreten
Umstanden der Vorfithrung des Liedes
abhangig sind. Diesen Vorgang bezeichnen
wir als konkrete Funktionalitdit. Am wich-
tigsten erscheint uns die Erforschung
zweier grundlegender funktioneller Ebe-
nen, in deren Rahmen alle weiteren funk-
tionellen Beziehungen des Liedes in der
gegebenen Umwelt realisiert werden (der
manifestante Charkter seiner Pflege, seine
funktionelle Gebundenheit.) Das ist eine
primdre und konkrete Funktionalitdt.

Die primidre Funktionalitit erscheint im
synchronen Bild als relativ stabil. Durch
sie wird dem Lied in der Regel eine grund-
legende Funktion zugeordnet (Verbunden-
heit mit der Zeremonie im Sinne ihrer
heutigen Auffiihrung, Verbundenheit mit
der Arbeit usw.) Die primére Funktionali-
tdt kann als Kriterium bei der Klassifi-
zierung der Lieder dienen. Sie stellt einen
Invariant des Repertoires dar, der im
Bewulitsein der Liedtréiger verankert ist.
Auf Grund der primédren Funktionalitat
kann man im Repertoire des genannten
Dorfes folgende funktionelle' Gruppen ab-
grenzen:

1. zeremonielle Lieder (im Sinne
Bindung an das Brauchtum),

2. Lieder, die mit der Arbeit verbunden
sind,

3. gesellschaftlich-unterhaltende Lieder,

ihrer

4. Lieder, die im engen Familienkreis ge-
sungen werden.

Im Rahmen der Singgelegenheit erhalt
das Lied in der Regel neben seiner primi-
ren Funktfionalitdt noch weitere Funktio-
nen, gewdhnlich pflegen es mehrere zu
sein. Die konkrete Funktionalitdt des Lie-
des konnen wir — zum Unterschied von
der priméren — als unbestindig und labil
bezeichnen, sie andert sich mit jeder Ver-
inderung der Umstinde bei der Vorfiih-
rung des Liedes. Dabei &ndert sich einer-
seits die Zusammensetzung, andererseifs
auch die strukturelle Anordung der ein-
zelnen Funktionen.

Auf Grund einer Konfrontation dieser
grundlegenden funktionellen Ebenen der
einzelnen Liedgattungen kénnen wir von
unterschiedlichen Stufen der funktionellen
Bindung des Liedes sprechen: wvon einer
eindeutigen Funktionalitdit, die sich durch
eine relative Ubereinstimmung zwischen
der priméren und konkreten Funktionali-
tdt auszeichnet, aber auch weitere funk-
tionelle Bindungen nicht ausschliefit (Wie-
genlieder, Graslieder, zeremonielle Lieder),
tiber eine Polyfunktionalitit (Lieder, die
mit der Arbeit verbunden sind, z. B. Hir-
tenlieder, die bei gesellschaftlichen Sing-
gelegenheiten als gesellschaftlich-unterhal-
tende Lieder auftreten), bis zu einer
funktionellen =~ Ungebundenheit  (gesell-
schaftlich-unterhaltende Iieder, die bei
verschiedenen Anldssen gesungen wer-
den.)

In diachroner Sicht betrachtet wverlduft
die Entwicklung auf Grund der gegensei-
tigen Interaktion zwischen den beiden
Grundebenen der funktionellen Bindung
des Liedes — zwischen der priméren und
der kokreten Funktionalitdt. Die grundle-
genden Tendenzen dieser Entwicklung
wird man jedoch erst durch vergleichende
Forschungen in breiteren rdumlichen und
zeitlichen Relationen erkennen konnen.
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